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Aree vaste RER

Emilia Nord Emilia Centrale

Romagna

Emilia Nord : Aziende sanitarie di Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena 
Emilia Centrale:  Aziende sanitarie di Bologna, Imola, Ferrara 
Area Vasta Romagna: Aziende Usl di Forlì, Cesena, Ravenna, Rimini



Sintesi

• Caratteristiche dei CSM nelle 3 aree

• Descrizione della casistica nelle 3 aree

• Accessibilità

• Interventi erogati

• Confronto esiti

– Sintomatologici

– Funzionali

– Ricoveri 

• Alcune note conclusive



Scheda struttura
(TRUMPET) 

• Informazioni generali

• Struttura del CSM

• Personale e attività

• Utenti in carico e utilizzazione del servizio

• Sistema informativo

• Valutazione del DSM



CSM
N=47

Gruppo di controllo Gruppo sperimentale

Emilia Nord 10 13

Emilia Centrale 6 10

Romagna 5 3

Totale 21 26



CSM

• Bacino di utenza (fonte: ricognizione VR)

• Collocazione geografica (fonte: ISTAT)

• Dotazione di personale (fonte: scheda struttura)

• Caratteristiche strutturali e procedure (fonte: 
scheda struttura)

• Dati di attività (fonte: sistema informativo RER e 
scheda struttura)



Bacino di utenza

50%

25%

75%



Collocazione geografica
classificazione ISTAT



Dotazione di personale: 
equivalenti a tempo pieno, mediana (range)

Psichiatri  5 (1.1-10)   
Psicologi  0.4 (0-4)
Infermieri  9.5 (1-23.4)
Educatori 0 (0-2.2)

Emilia Nord : Aziende sanitarie di Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena 
Emilia Centrale:  Aziende sanitarie di Bologna, Imola, Ferrara 
Area Vasta Romagna: Aziende Usl di Forlì, Cesena, Ravenna, Rimini

Psichiatri  5.6 (2.4-10)   
Psicologi 1.7 (0.6-3) 
Infermieri 11 (6.6-21.8)
Educatori  1.9 (0-5.7)

Psichiatri  5.7 (5-13)    
Psicologi 1 (0-1.4)
Infermieri 10.1 (5.7-14)
Educatori  1.4 (0-4.6)



2.8 Nel CSM vi è un centro di accoglienza situato vicino 
all’ingresso che riceve i pazienti, i familiari, gli operatori, 

fornisce informazioni, ecc.?  



2.12.5 Esistono spazi dedicati all’attesa per 
utenti ed i loro familiari?

p<0.05



2.15 I locali destinati ai colloqui e i sistemi di 
osservazione rispettano requisiti di privacy 

(insonorizzazione)?  



2.16 E’ prevista una specifica procedura 
documentata di prima accoglienza? 



2.17 Sono stati definiti i tempi e i modi di presa in carico 
degli utenti (tempi prima visita e per l’attivazione del piano 

terapeutico)? 



2.18 Esiste una procedura per visite 
urgenti da effettuarsi entro 24 ore? 



2.20 Vengono effettuate delle consultazioni regolari 
con altri specialisti (es. internisti, endocrinologi, 

neurologi, neuroradiologi, ecc.)?



2.21 Esiste un protocollo di collaborazione 
con i medici di medicina generale?



4.15 Si tengono incontri programmati 
con i familiari di singoli pazienti? 



4.23 Hanno luogo con regolarità
incontri di supervisione di casi? 



% di  CSM in cui operano psichiatri e psicologi che hanno ricevuto una 
formazione specifica e che praticano regolarmente una delle

seguenti forme di psicoterapia



Prevalenza trattata nel 2009
(tutti i disturbi)

Fonte: sistema informativo RER

Mediana 1.7%



Prevalenza trattata per diagnosi

Mediana psicosi F20-F29:  0.27%

Mediana  psicosi F30-F39: 0.46%

Fonte: sistema informativo RER



Risultati dello studio GETUP
Emilia-Romagna



Esordi (N=185)

Gruppo di controllo Gruppo sperimentale

Emilia Nord 26 57

Emilia Centrale 28 35

Romagna 17 22

Totale 71 114



CSM (N=47)

Mediana di casi forniti: 4



Caratteristiche dei pazienti
età

Area Media ± DS Range

Emilia Centrale 29.7±9.2 18-53

Emilia Nord 30.8±9.2 18-52

Romagna 29.8±9.4 18-52

Nessuna differenza tra aree



Caratteristiche dei pazienti

Differenze significative tra aree: condizione lavorativa e stato civile



30

Accessibilità

• DUP

• età al contatto con il CSM



31

Durata della psicosi non trattata (mesi) 

Studio SEME su 22 CSM 
italiani: 
DUP= 4 anni 
(Gigantesco et al., 2012)



Età di primo contatto per diagnosi

p<0.05 solo per Romagna

Mediana: 

psic. affettive 29 anni

psic. non affettive 27 anni 



Età di primo contatto per genere

Le donne hanno un primo 
contatto più tardi

33 vs. 28 anni

p<0.001



Trattamenti erogati
sedute di CBT

Nessuna differenza tra aree

Emilia Nord Emilia Centro Romagna

N (%) N(%) N(%)

0 sedute 6 (10.5) 4 (11.4) 1 (4.5)

1-4 3 (5.3) 1 (2.9) 0 

5-9 8 (14.0) 2 (5.7) 3 (13.6)

10-19 7 (12.3) 7 (20.0) 2 (9.1)

20+ 33 (57.9) 21 (60.0) 16 (72.7)



Trattamenti erogati 
sedute di psicoeducazione

Nessuna differenza tra aree

Emilia Nord Emilia Centro Romagna

N (%) N(%) N(%)

0 sedute 13 (22.8) 6 (17.1) 1 (4.5)

1-4 6 (10.5) 1 (2.9) 0

5-9 10 (17.5) 5 (14.3) 6 (27.3)

10-19 23 (40.4) 23 (65.7) 13 (59.1)

20+ 5 (8.8) 0 2 (9.1)



Trattamenti erogati 
contatti di case management

Differenza significativa tra aree (p<0.001) 

Emilia Nord Emilia Centro Romagna

N (%) N(%) N(%)

1-4 14 (24.6) 10 (28.6) 9 (40.9)

5-9 18 (31.6) 1 (2.9) 0

10-19 13 (22.8) 9 (25.7) 1 (4.5)

20+ 12 (21.1) 15 (42.9) 12 (54.5)



Interventi non specifici 
rivolti a pazienti e familiari

Emilia Nord Emilia Centro Romagna

Controlli N (%) N (%) N (%)

Pazienti 11 (55.0) 9 (75.0) 8 (57.1)

Familiari 10 (50.0) 7 (41.7) 2 (14.3)

Sperimentali N (%) N (%) N (%)

Pazienti* 25 (47.2) 8 (29.6) 3 (13.6)

Familiari** 20 (37.7) 0 0

p<0.05; **p<0.001



Esiti sintomatologici e funzionali 

Emilia NORD
Gruppo di 
controllo • controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

baseline (N=26) FU (N=22) (N=22) baseline (N=56) FU (N=42) (N=42)

Esiti primari

PANSS totale 2.50 (0.64) 2.03 (0.72) -0.49 2.50 (0.59) 1.69 (0.61) -0.84

PANSS positivi 2.69 (0.89) 1.69 (0.92) -0.95 2.55 (0.89) 1.39 (0.50) -1.18

PANSS negativi 2.52 (0.80) 2.21 (0.91) -0.32 2.51 (1.01) 2.01 (0.98) -0.58

PANSS generali 2.41 (0.68) 2.11 (0.78) -0.34 2.48 (0.61) 1.67 (0.61) -0.82



Esiti sintomatologici e funzionali 

Emilia CENTRO
Gruppo di 
controllo

•
controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

baseline (N=28) FU (N=28) (N=28) baseline (N=35) FU (N=31) (N=31)

Esiti primari

PANSS totale 2.37 (0.41) 1.64 (0.59) -0.74 2.41 (0.54) 1.45 (0.30) -0.98

PANSS positivi 2.01 (0.56) 1.30 (0.44) -0.71 2.25 (0.72) 1.29 (0.35) -0.95

PANSS negativi 2.68 (1.16) 1.87 (1.05) -0.68 2.47 (0.72) 1.48 (0.42) -1.02

PANSS generali 2.41 (0.49) 1.76 (0.69) -0.65 2.46 (0.60) 1.53 (0.35) -0.96



Esiti sintomatologici e funzionali 

Romagna
Gruppo di 
controllo

•
Controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

baseline (N=17) FU (N=16) (N=16) baseline (N=22) FU (N=21) (N=21)

Esiti primari

PANSS totale 2.17 (0.80) 1.57 (0.54) -0.63 2.20 (0.78) 1.63 (0.76) -0.58

PANSS positivi 2.00 (1.18) 1.35 (0.71) -0.66 2.17 (0.84) 1.42 (0.49) -0.74

PANSS negativi 2.60 (1.30) 1.55 (0.71) -0.96 2.44 (1.48) 1.70 (1.19) -0.81

PANSS generali 2.10 (0.74) 1.63 (0.54) -0.52 2.10 (0.68) 1.71 (0.86) -0.42



Esiti sintomatologici e funzionali 

Emilia NORD
Gruppo di 
controllo

•
controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

Esiti secondari
baseline 
(N=25) FU (N=22) (N=22) baseline (N=57) FU (N=44) (N=44)

GAF 49.4 (12.8) 63.6 (12.9) 13.0 45.1 (12.6)
68.1 

(15.8) 24.0

baseline 
(N=25) FU (N=22) (N=22) baseline (N=57) FU (N=45)

Hamilton 18.9 (9.0) 10.7 (7.4) -8.2 19.6 (6.7) 7.9 (6.0) -12.2



Esiti sintomatologici e funzionali 

Emilia CENTRO
Gruppo di 
controllo

•
controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

Esiti secondari

baseline (N=28) FU (N=28) (N=28) baseline (N=35) FU (N=33) (N=33)

GAF 42.8 (10.5) 65.2 (18.4) 22.4 36.8 (10.2) 64.5 (16.4) 29.0

baseline (N=28) FU (N=26) (N=26) baseline (N=35) FU (N=31) (N=31)

Hamilton 14.5 (6.3) 12.2 (19.2) -2.3 16.9 (9.4) 6.4 (5.0) -10.8



Esiti sintomatologici e funzionali 

Romagna
Gruppo di 
controllo

•
controllo

Gruppo 
sperimentale

•
sperimentale

Esiti secondari

baseline (N=17) FU (N=15) (N=15) baseline (N=21) FU (N=21) (N=20)

GAF 49.2 (11.7) 57.8 (11.0) 9.5 44.9 (11.9) 58.4 (12.3) 14.3

baseline (N=17) FU (N=15) (N=15) baseline (N=21) FU (N=18) (N=18)

Hamilton 15.4 (8.0) 9.4 (6.7) -6.3 14.2 (7.7) 10.1 (6.5) -4.8



Perdita al follow-up

22 casi (11.9%)



Ricoveri

Più frequente in Emilia Centro, ma nessuna differenza significativa tra aree



Ricoveri  



Ricoveri 

• Totale giornate: 989

• Media giornate/paziente: 23



Alcune note conclusive

• Dal confronto tra aree, emerge una variabilità
tra i CSM nella dotazione di personale e nella 
prevalenza trattata

• I pazienti all’esordio afferiti a GETUP 
presentano un profilo diverso nelle tre aree 
per alcune caratteristiche 



Alcune note conclusive

• I pazienti dei CSM sperimentali presentano un 
maggiore miglioramento funzionale e 
sintomatologico rispetto ai pazienti dei CSM di 
controllo

• La perdita al follow-up è limitata (11.9%)

• Solo il 17.6% dei pazienti è ricoverato durante 
il follow-up     



Ringraziamenti

Tutti i partecipanti a GETUP

Un ringraziamento particolare a:

• Francesca Pileggi

• Emanuela Leuci

• Daniela Ghigi

• Jacopo Lenzi


