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Campione

Materiale liofilo certificato (prodotto dalla
ditta Polimed, testato per assenza HIV,
.... e distribuito dal CRR Toscana della

Qualita).

Ricostituito con 1 ml di soluzione
fisiologica. Il flaconcino veniva miscelato
per inversione, fatto riposare per almeno
15 minuti, quindi processato direttamente

come un campione gqualsiasi.
La determinazione doveva essere fatta
entro le 24 h




Al 31/12/2007 hanno partecipato

del territorio

nazionale con

OOOOOOOO



Relatore
Note di presentazione
Nel 2006 erano circa 50 i laboratori aderenti


1 doveva essere d
tipo quantitativo, espresso In
ng/ml e comungque sempre
definito come Negativo o
Positivo.
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La viene
ottenuta considerando prima la
distribuzione del valori di tutti 1 Centri,
ed escludendo 1 valori che non
rentrano In  una distribuzione
“normale”, cioe In una curva
gaussiana. La media di consenso
viene quindi calcolata escludendo |
valori ‘aberranti’ (valori oltre le 3DS)

CSPO 2008



Relatore
Note di presentazione
Si parla di DS robusta P75-P25 si scarta il 25% sulle code.Si ottiene dividendo la distanza interquartile per 1,349.


1° invio M=16,1

2° Invio M=462,8
3° invio M=483,7
4° invio M=206,1
5° invio M=1011
6° invio M=122,1
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Totale 2007
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Relatore
Note di presentazione
Qui vengono considerati tutti i laboratori che fanno screening sul territorio nazionale.

Da una grossolana analisi emerge che il 1/3 e 6 invio hanno dato qualche problema. Ma vediamo meglio in dettaglio i 6 invii. 


Dispersione Laboratori Partecipanti
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Relatore
Note di presentazione
Il 1° invio era francamente negativo. Sono stati valutati 34 risultati. Come sempre le risposte dovevano essere inferiori al limnite di sensibilità invece molti lab hanno dato il valore per cui ecco la CV molto alta.

Il 2° invio ha un CV molto buono solo 9 labor hanno una DS inferiore a 3, però il risultato è sempre positivo

Nel 3° invio ancora un CV buono con pochissimi lab oltre le +/-3DS

4° invio perfetto

Il 5° invio buono, è una concentrazione oltre il valore della linearità per cui il CV è anche troppo buono.

Il 6° invio è quello più problematico perché intorno al valore del cut-off, comunque in complesso direi piuttosto bene. 


Report totale 2007

O Media ng/mL
@ ds ng/mL

Ocv%

0O n campioni



Relatore
Note di presentazione
Qui sono riportati le oscillazioni nelle concentrazioni nelle DS e nei CV di tutti i laboratori del territorio nazionale.

 


Goal standard = 2DS

% Valori <2ds

93%
O —gggp  91%  91% 85%%

@ % Valori <2ds
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Relatore
Note di presentazione
Vorrei assumere come GOAL standard la variazione intorno alle 2DS.

Come si può vedere, tranne il 1° livello che sappiamo perché,  i laboratori tra l’85% e il 93% stanno tra le +/-2DS.  


Risultati VEQ Emilia-Romagna

Emilia Romagna 2007 Distibuzione
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Relatore
Note di presentazione
Esaminiamo in dettaglio la situazione di 2 Regioni Emilia/Romagna e Toscana.

Cominciamo dalla Emilia/Romagna: oltre le 3DS si sono avute per il 1°/4°/5°/6°


Risultati dei 14 laboratori
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Emilia Romagna 2007

Risposte Laboratori
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Relatore
Note di presentazione
Curiosità di come hanno risposto i 14 laboratori dell’Emilia/Romagna, un solo labor sul 5° invio ha dato un valore fortemente aberrante!!! 


=
CV e dati aberranti Emilila-Romagna

Emilia Romagna Variabilita

gcv
0O aberranti

linvo IlllinMo IVinvo V invo VIinvo

1° invio M=16,1

2° invio M=462,8
3° invio M=483,7
4° invio M=206,1
5° invio M=1011
6° invio M=122,1
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Relatore
Note di presentazione
Qui ho riportato i CV e il numero degli aberranti su 5 invii, ovviamente il primo l’ho trascurato. Tutti i laboratori hanno un CV inferiore al 10%. Per gli aberranti la % maggiore dei laboratori che hanno risposto oltre le 3DS è sul VI invio, quello alla concentrazuione sul valore del cut off, quindi come al solito è su questo punto che si deve essere maggiormente precisi (vedi CQI). 


Risultati VEQ Toscana

Toscana 2007 Distribuzione
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Regione Toscana / Emilia Romagna

IT WNER WT MWMER NMT NER VT VER VIT VIER
CVvRT (%) N
CVER (%)

Esclusi RT (n)
Esclusi ER (n) =


Relatore
Note di presentazione
Qui ho messo a confronto le 2 Regioni e come si può vedere la Emilia/Romagna va meglio sul CV, ma la Toscana ha meno laboratori che hanno dato valori aberranti.





Dati complessivi della Emilia-Romagna
2007

1NV Il invio "IV invio EYALIe VI invio
Media 465,6 4827 | 205.7 1009,8 123,6
ds S 00 138 [ 1.0
cv = 8.5 6.7 4,9 8,9
aberranti = 20 20 2,0 3,0
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Relatore
Note di presentazione
Ottimo CV ma con qualche laboratorio “aberrante”


Dati complessivi E/R e Toscana 2007

IIRTI | ER | Il RT IIIER

Media 16,2 12,8 4549 | 465,6
ds 15,9 7.0 32,9 36,8
cv 98,5 54,6 7,2 7.9

esclusi 0] 0 1 1
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Relatore
Note di presentazione
Sul 2° invio le due regioni hanno valori pressochè simili.

Sul 3° invio meglio la Toscana.

Sul 4° / 5° /6° invio meglio la E/R ma con un numero superiore di laboratori che hanno avuto valori aberranti. Importante sul valore di cut off addirittura 3 su 14.   

Sul 2° invio le due regioni hanno valori pressochè simili.

Sul 3° invio meglio la Toscana.

Sul 4° / 5° /6° invio meglio la E/R ma con un numero superiore di laboratori che hanno avuto valori aberranti. Importante sul valore di cut off addirittura 3 su 14.   




Cv nei cicli VEQ R.T. 2005-2007

1 »

Basso Mediol Medio2

Valore Atteso

Basso Medio 1 Medio 2
33,1 32,9
13,6 13,8 18,5
8,5 7,5 11,8



Relatore
Note di presentazione
La VEQ sta migliorando negli anni, quindi vuol dire che si sta lavorando sulla precisione, cioè sul CQI. Naturalmente bisogna non stancarsi e cercare di migliorare ancora! 


VEQ 2007 Score: Laboratori Emilia Romagna

7 8

Laboratorio

Score: somma punteggi 6 invii min =6 MAX =24
Valori entro 1ds =1 2ds =2 3ds =3 >3ds =4




VEQ 2007 Score: Laboratori Emilia Romagna

9 10 11 12 13 14

PUNTEGGIO MIGLIORE

Score: somma punteggi 6 invii
Valori entro 1ds =1
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