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dei pap-test inadeguati per Azienda

Valori accettabili: < 7%
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mandazione a

citologia
ANNO 2009
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% di donne con raccomandzione a ripetere citologia

Italia (Survey 2009)

4,8%

(Numero di donne con indicazione a ripetere la citologia / Numero di donne screenate) x 100




~Compliance alla ripetizione del pap-test

ANNO 2009

100 68954

% di donne che ripetono il pap-test

I Italia (Survey 2009) 66,5% I

(Numero donne che hanno ripetuto la citologia entro il 15 Aprile aaaa / Numero totale donne
con indicazione a ripetere la citologia) x 100
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egorie citologiche nei pap-test

positivi per classi di eta

ANNO 2009
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eferral rate: primi esami ed esami

successivi per AUSL
ANNO 2009
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(Numero di donne screenate invitate in colposcopia / Numero di donne screenate) x 100
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Referral rate per primi esami ed esami
successivi: trend
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~Adesione alla colposcopia raccomandata
per citologia ASCUS+: trend

Valori accettabili > 80%
Valori desiderabili > 9o%

100
me BT
i i

g 70 A

g

(] 4

8 60

S i i

c 4

. i i

()]

£ 40 -

[=]

2 i i

i i1
i i
i i
0_

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

" Totale esami | [ |
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(Numero di donne con colposcopia eseguita / Numero di donne invitate in colposcopia
per citologia ASCUS o piu grave) x 100
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Tempi di attesa

differenza tra data di esecuzione test e data di differenza tra data di refertazione e data di
refertazione effettuazione approfondimento
azienda N S
cugon  cwgem | o cmgen
% % % %
Piacenza 90,7 95,2 95,1 61,0
Parma 89,0 11,0 23,0 77,0
Reggio 99,4 100,0 80,9 42,4
Modena 32,0 69,0 90,2 55,3
Bologna 60,4 84,8 78,7 52,1
Imola 96,7 99,9 98,1 97,1
Ferrara 98,7 99,5 90,0 16,5
Ravenna 30,0 35,0 97,0 82,0
Forli 23,0 48,0 43,0 25,0
Cesena 99,0 100,0 100,0 90,0
Rimini 79,3 92,3 86,9 61,1
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~ Compliance alla colposcopia per ASCUS+
(ASCUS/ASCH-H/LSIL/HSIL/CTM) -
alori accettabili > 80%

ANNO 2009 Valori desiderabili > 90%
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per citologia ASCUS o piu grave) x 100 o



pliance alla colposcopia peF”"SI+

(HSIL/CTM)
Valori accettabili > 90%
ANNO 2009 Valori desiderabili > 95%
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(Numero di donne con colposcopia eseguita / Numero di donne invitate in colposcopia
per citologia HSIL o piu grave) x 100 18



donne con citologia ASCUS+
(ASCUS/ASCH-H/LSIL/HSIL/CTM)

25

% Valore predittivo positivo
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W Primiesami ™ Esami successivi

Italia (Survey 2009)

16,1%

(Numero di donne con lesione CIN2 o piu grave / Numero di donne con colposcopia

eseguita) x 100
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~Valore Predittivo Positivo CIN2+ per donne
con citologia ASCUS+ e Referral Rate
ANNO 2009
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e Predittivo Positiv

con citologia CTM/HSIL/ASC-H
ANNO 2009
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ection Rate grezzo

totale esami
ANNO 2009
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Detectionrate per 1.000 donne

Piacenza Parma Reggio Modena Bologna Imola Ferrara Ravenna Forli Cesena Rimini RER

I Italia (Survey 2009) 3,1% t

(Numero di donne con lesione CIN2 o piu grave / Numero di donne screenate) x 1.000
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(Numero di donne con lesione CIN2 o piu grave / Numero di donne screenate) x 100
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per 1000 donne

Detection Rate CIN2+ specifico per eta
ANNO 2009
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(Numero di donne con lesione CIN2 o piu grave / Numero di donne screenate) x 1000
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% lesioni istologiche per eta
ANNO 2009

Totale esami
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% lesioni istologiche per eta
ANNO 2009

Primi esami Esami successivi
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Predittivita categorie citologi

ANNO 2009

Numero casi

E

Istologia
Citologia i No CIN/GIN | Biopsi Totale
8 Cainvasivo A.deno cain CIN3 CIN2 CIN1 Insoddisfacente LY |op5|a.non
situ (CGIN) 0 cancro eseguita
Cainvasivo 8 0 6 0 0 0 0 1 15
HSIL 17 4 255 140 82 0 30 23 551
LSIL 1 0 98 148 700 21 314 860 2142
ASCH 0 1 79 43 58 3 45 29 258
ASCUS 3 4 70 114 579 16 589 1672 3047
AGC 11 5 15 5 27 23 91 65 242
ALTRO 0 0 0 0 2 0 6 14 22
Totale 40 14 523 450 1448 63 1075 2664 6277
Percentuali
Istologia
Citologia A i No CIN/GIN ' Biopsi Totale
! - Ca invasivo .deno cain CIN3 CIN2 CIN1 Insoddisfacente SELYE |op5|a-non
situ (CGIN) 0 cancro eseguita

Cainvasivo 53,3% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 100,0%
HSIL 3,1% 0,7% 46,3% 25,4% 14,9% 0,0% 5,4% 4,2% 100,0%
LSIL 0,0% 0,0% 4,6% 6,9% 32,7% 1,0% 14,7% 40,1% 100,0%
ASCH 0,0% 0,4% 30,6% 16,7% 22,5% 1,2% 17,4% 11,2% 100,0%
ASCUS 0,1% 0,1% 2,3% 3,7% 19,0% 0,5% 19,3% 54,9% 100,0%
AGC 4,5% 2,1% 6,2% 2,1% 11,2% 9,5% 37,6% 26,9% 100,0%

ALTRO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 27,3% 63,6% 100,0%



Predittivita

ANNO 2009

Esito istologico

Non eseguita biopsia

Non CIN

CIN1

CIN2

CIN3

Adenoca in situ

Carcinoma squamoso invasivo

Adenoca invasivo

Esito istologico

Non eseguita biopsia

Non CIN

CIN1

CIN2

CIN3

Adenoca in situ

Carcinoma squamoso invasivo
Adenoca invasivo

Reggio-Emilia non é inclusa nel totale regionale

Giudizio colposcopico
negativo con giunzione
squamo-colonnare
evidente

1965
202
118

26
18
1

Giudizio colposcopico
negativo con giunzione
squamo-colonnare
evidente

84,3%
8,7%
5,1%
1,1%
0,8%
0,0%
0,0%
0,0%

colposcopica

Grading g1

497
391
1002
257
125
5
3
2

Grading g1

21,8%
17,1%
43,9%
11,3%
5,5%
0,2%
0,1%
0,1%

Grading colposcopico

. . Sospetto Ca
i Colposcopia vasi
Grading g2 .. francamente
atipici R X
invasivo

50 0 0
40 0 0
108 0 0
141 0 0
191 1 2
3 1 0
7 2 5
1 0 1

Grading colposcopico

) A Sospetto Ca
Colposcopia vasi

Grading g2 . francamente
atipici

invasivo
9,2% 0,0% 0,0%
7,4% 0,0% 0,0%
20,0% 0,0% 0,0%
26,1% 0,0% 0,0%
35,3% 25,0% 25,0%
0,6% 25,0% 0,0%
1,3% 50,0% 62,5%
0,2% 0,0% 12,5%

(per 'anno 2009 non é stata compilata questa parte della scheda Gisci)

Altro

608

220

123
39
47

Altro

58,4%
21,1%
11,8%
3,7%
4,5%
0,2%
0,1%
0,1%
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Trattamento chirurgico'per lesione—

istologica
ANNO 2009

Tipo di lesione
(la peggiore istologia precedente al trattamento)

Trattamento
See and Adeno Cain ] .
CIN1 CIN2 CIN3 . Cainvasivo Totale

Treat # situ
Locale 3 154 16 3 0 0 176
Conservativo 67 118 417 406 11 5 1024
Radicale (isterectomia) 4 2 2 11 4 10 33
NT: consiglio a non trattare 0 1134 5 2 0 0 1141
NT: consiglio a trattare da <3 mesi* 0 14 6 7 0 0 27
NT: consiglio a trattare da >= 3mesi* 0 2 5 2 0 0 9
Trattamento ignoto 2 27 23 12 1 5 70
Totale 76 1451 474 443 16 20 2480

Tipo di lesione
(la peggiore istologia precedente al trattamento)

Trattamento :
See and CIN1 CIN2 ans  AdenoCain i vasivo  Totale
Treat # situ
Locale 3,9 10,6 3,4 0,7 0,0 0,0 7,1
Conservativo 88,2 8,1 88,0 91,6 68,8 25,0 41,3
Radicale (isterectomia) 5,3 0,1 0,4 2,5 25,0 50,0 1,3
NT: consiglio a non trattare 0,0 78,2 1,1 0,5 0,0 0,0 46,0
NT: consiglio a trattare da <3 mesi* 0,0 1,0 1,3 1,6 0,0 0,0 1,1
NT: consiglio a trattare da >= 3mesi* 0,0 0,1 1,1 0,5 0,0 0,0 0,4
Trattamento ignoto 2,6 1,9 4,9 2,7 6,3 25,0 2,8

# See and treat: si intende che la donna é stata trattata senza biopsia precedente
* NT: nessun trattamento eseguito anche se consigliato 29
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Adesione al trattamento
ANNO 2009 Valori accettabili > 9go%
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(Numero donne che hanno eseguito il trattamento / Numero donne a cui era stato
consigliato il trattamento) x 100 %



o CIN con trattamento radicale
esegUitO: trend Valori accettabili: < 2% dei casi CIN II-III

Praticamente nessun caso con istologia CIN I

10

03 0,2 0,3 01 0,2 0,2 0,1

0,0 0,1 0,0 0,1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

% CIN2/3 % CIN1

[Numero donne con diagnosi di CIN1 (o CIN2-3) trattate con isterectomia / Numero

donne con diagnosi di CIN1 (o CIN2-3)] x 100
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~ Corrispondenza tra diagnosi
istologica pre e post-intervento

ANNO 2009

PEZZO
Peggiore istologia al precedente Negativo Ca. squamoso |Ca sql.Jamoso Fa squamoso Adeno Ca | Adeno Ca Non
trattamento CIN1 CIN2/3 pienamente micro invasivo non L. ) . ) . Totale
(<CIN) invasivo invasivo stadiato in situ invasivo | disponibile

CIN1 7 56 21 0 1 0 0 0 0 85
CIN2/3 10 83 546 3 10 1 5 1 15 674

Ca squamoso pienamente invasivo 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4

Ca squamoso micro invasivo 0 0 0 1 4 0 0 0 0 5

Ca squamoso invasivo non stadiato 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Adeno Ca in situ 1 0 0 0 0 0 5 5 0 11

Adeno Ca invasivo 1 0 0 0 0 0 0 5 0 6

No biopsia (See and treat) 4 25 36 2 1 0 0 1 2 71
Totale 23 164 605 9 16 1 10 12 17 857

Reggio-Emilia non e inclusa nel totale regionale
(per 'anno 2009 non é stata compilata questa parte della scheda Gisci)
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assi di incidenza da Registro di
PatOIOgla C53 Utero collo invasivo
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ssi di incidenza da Registro di

Pa tO I O g | d Do6 Utero collo in situ
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