
   

Il programma di Controllo 

di Qualità in Emilia-Romagna:  

il contributo del  

Gruppo di Lavoro TSRM 
 

1998 - 2000 - 2016 
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 Gruppo  di Lavoro TSRM  RER 

TSRM operanti nei Programmi Screening

RER

110 - 200 c.a

Gruppo Referenti dei Centri Screening

TSRM RER

13 - 11

Gruppo di Coordinamento Regionale TSRM
RER

e

TSRM  Esperto

 

 

 

 

 

Vania Galli 

Rete integrata di servizi collocati all’interno di ciascuna delle 11 AUSL (relazionate alle 5 AO) in modo multicentrico e partecipato, 

organizzato con una serie di attività di supporto basate sui Gruppi di Lavoro: trattamento,citologia ed istologia, nuove 

tecnologie, controlli di qualità e formazione.                            

Qualità  del  Momento Radiologico :   
Ottimizzazione ed omogeneizzazione  della indagine mammografica  (LG Eu) 

Site Visit:  monitoraggio della qualità 



Gruppo di Lavoro TSRM RER : Site Visit 
SITE 1: 2000-2002-SITE 2: 2003-2004-SITE 3: 2005-2006-SITE 4: 2007-2008-SITE 5: 2008-2010  

Centri visitati : 13 – 11 

Sedi visitate : 47 – 51 

Unità Mammografiche : 56 – 70 

TSRM : 110 – 200  c.a. 

Vania Galli 
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94969497959991 98 98

96

99100

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

BO CES FE FO IMO PR PC RE RN MO RA RER

Qualità complessiva per AUSL (%) 2000 - 2002

71

76
56

52
46

49 48

70
66

8488 98 9996

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

BO CBO NBO S CES FE FO IMO PR PC RE RN MO RA RER

Q.media

Q.alta

Q.alta 

Q.media 

OMOGENEIZZAZIONE e OTTIMIZZAZIONE 
CTSRM Vania Galli 



EVOLUZIONE  DIGITALE 

2010                             2013 



 Job  TSRM 

ORGANIZZAZIONE

Programma di Screening

Assicurare la qualità

Garantire le proprie prestazioni

COSA DEVE DARE

Secondo necessità

 DONNA

Fenotipia - Condizioni Fisiche

e Collaborazione

Secondo necessità

SOCIALE

QUANDO DEVE DARE

ATTIVITA' di ASSESSMENT

II Livello

ATTIVITA'

SCREENING

COME DEVE DARE

Centro di Screening

Vania Galli 

 



CORRETTO 

POSIZIONAMENTO 

1. Visualizzare completamente il tessuto 

ghiandolare 

2. Ridurre i RICHIAMI per Inadeguati 

3. Massimizzare la DETECTION RATE 

COSA: Garantire PRESTAZIONI e QUALITA’ 

 

 

Vania Galli 

Controlli di Qualità 

RELAZIONE TSRM-DONNA   



AZIONE – RELAZIONE 

FIDELIZZAZIONE 

accettazione

vera e propria

FRONT OFFICE

TSRM

Comportamento

Empatia

Professionalità

ACCOGLIENZA

Qualità PERCEPITA

dalla Donna

Qualità FORNITA

dagli Operatori

MODALITA'

PRESTAZIONE

cos'è importante per la Donna

ASPETTI ORGANIZZATIVI

 

 

Vania Galli “Meridiana” Scultura in vetro di Murano QUALITA’       Valutazione PRESTAZIONE 

QUANDO: Secondo necessità sociale  e della DONNA 



VALUTAZIONE della prestazione                                  Condivisione dei risultati 

• Valutare le immagini dal punto di vista del posizionamento e dal 
punto di vista tecnico per  decidere se risultano ACCETTABILI  

3.9 

 

Quale strumento? 

FORMAZIONE continua 



CLASSIFICAZIONE e Performance LG   EUROPEE 

TSRM Daniele De Metrio 



ESAMI  VALUTATI MX 

  

    

902       N.        % 

P 222 24,6% 

B 369 40,9% 

M 306 33,9% 

I 5 0,6% 

P+B 591 65,5% 

P+B+M 897 99,4% 

MX DA RIPETERE 5 0,6% 

PERCENTUALI 

RACCOMANDATE   

PERCENTUALI 

ANALIZZATE    

I   <3% I  0,6% 

P+B  >85% P+B  65,5% 

P+B+M  >97% P+B+M  99% 

0,6% 
65,5% 

99% 

I 0,6% P+B 65,5% P+B+M 99% 

RER 2010 

PERCENTUALI RER 2010 
>  M  

< Inadeguati  

Analizzate circa  

1000 mammografie / anno 



CTSRM Vania Galli 

P = ESAME PERFETTO rispettati tutti i criteri di correttezza, nessuna 

imperfezione 

O = ESAME OTTIMO qualche piccola imperfezione 

B = ESAME BUONO assenza di un criterio di correttezza 

M = ESAME MEDIOCRE assenza di due o più criteri di correttezza 

( MA ACCETTABILE PER SCOPI 

DIAGNOSTICI) 

I = ESAME INADEGUATO una o più proiezioni da ripetere 

(ESAME DA RIPETERE) 

2012 

PERCENTUALI 

ANALIZZATE    

I  <3% 19,3% 

M <12% 18,7% 

O+P+B >85% 62,0% 

O+P+M+B >97% 80,7% 

PERCENTUALI  RACCOMANDATE   

I                  < 3%   

M                  <12%   

P+O+B                  > 85%   

P+O+B+M                  > 97%   



2011-2012 

Jacek Yerka 

Evoluzione DIGITALE 



19,3% 

18,7% 

62,0% 

80,7% 

PERCENTUALI ANALIZZATE  I  <3% M <12% O+P+B >85% O+P+M+B >97% 

2012  
 910 MX 

13% 
35% 

52% 

87% 

PERCENTUALI ANALIZZATE  I  <3% M <12% O+P+B >85% O+P+M+B >97% 

2013 
945 MX 

PERCENTUALI RER 2013 
< INADEGUATI 



  

DATA  TSRM PROGRAMMA DI SCREENING MAMMOGRAFICO 
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ID 

DX 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

0,00   SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ID 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

0,00   SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ID 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

0,00   SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

39073 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 

D

X 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1,00 B SN 0 1 1 1 1 1 1 1 

S

N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ID 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

0,00 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

    A D C B1 H 

ILM

N F G A D C H 

ILM

N F G B E     

 

Vania Galli 

PERCENTUALI RER 2015 

> B / O 

DETTAGLIARE  e VALUTARE  MEGLIO  IL  MONITORAGGIO  QUALITATIVO 

SCHEDA   2014 - 2015 

Analizzate circa  

2000 mammografie / anno 



PERCENTUALI ANALIZZATE  

I  <3% 13% 

M <12% 33% 

O+P+B >85% 54% 

O+P+M+B >97% 87% 

RER – 2015 1° Semestre 

13% 

33% 

54% 

87% 

I  <3% 

M <12% 

O+P+B 
>85% 

O+P+M+B 
>97% 

 2015 1° 

semestre 

12% 29% 

59% 

88% 

I  <3% 

M <12% 

O+P+B >85% 

O+P+M+B 
>97% 

2015-2° 

RER – 2015 2° Semestre 

PERCENTUALI ANALIZZATE    

I  <3% 12% 

M <12% 29% 

O+P+B >85% 59% 

O+P+M+B >97% 88% 

ESAMI  VALUTATI MX   965 

ESAMI  VALUTATI MX   920 

Monitoraggio Semestrale 



FORMAZIONE 

2014-15 



FORMAZIONE 

2016 



REFERENTI 

Riunioni Semestrali Gruppo TSRM 



ESAMI  

VALUTATI MX 

  

    

110       N.        % 

P 3 3% 

O 18 16% 

B 61 55% 

M 25 23% 

I 3 3% 

O+P+B 82 75% 

O+P+M+B 107 97% 

MX DA 

RIPETERE   2 2% 

3% 

23% 
75% 

97% 

I  <3% 

M <12% 

O+P+B >85% 

O+P+M+B >97% 

SCHEDA NUOVA 

2016  

PERCENTUALI ANALIZZATE    

I  <3% 3% 

M <12% 23% 

O+P+B >85% 75% 

O+P+M+B >97% 97% 

Primi rilevamenti  gennaio-marzo 

Un cambiamento … 



D A T I 
  
 

P A Z I E N L A T O  C a p e z zV i s i o n S i m m e tM A N C A T A  A r t e f aA r t e f a t Q u a l i t Q u a l i t L A T O  M LC a p e z zV i s i o n e S i m m e t A r t e f aA r t e f a t Q u a l i t Q u a l i t M U S C O L O  V I S U A L I Z Z A v a l u t I n a d e g

8645917 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 0 1 1 0 1 1 1 1 1 

3,00 M SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

4342545 

DX 1 1 1 0 1 0 1 0 DX 1 1 1 0 1 1 0 1 1 

2,25 M SN 1 1 1 0 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4416467 

DX 1 1 1 1 1 0 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

1,75 B SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 0 0 1 1 1 1 1 

4065761 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

1,00 B SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3970719 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 0 1 1 1 1 0 

3,00 M SN 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

8 6 4 5 9 1 7
 

L A T O
 

C C
 

C a p e z z o lV I S I O N E
 

C O M PV I S I O N E
 

C O S i m m e trM A N C A T A
 

A rt e f a tt i A rt e f a tt i Q u a li t à
 

F oQ u a li t à
 

F o L A T O
 

M L O
 

C a p e z zV i s i o n e
 

S i m m e tr i a
 

G h i A rt e f a tt i H
 

A rt e f a tt i I- L
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
 

Q u a li t à
 

F o t o gQ u a li t à
 

F o M U S C O L O
 

P  V I S U A L I v a l u t a I n a d e g

8645917 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 0 1 1 0 1 1 1 1 1 

2,00 B SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

4342545 

DX 1 1 1 1 0 1 0 1 1 DX 1 1 1 0 1 1 0 1 1 

1,60 B SN 1 1 1 1 0 1 1 1 0 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4416467 

DX 1 1 1 1 1 1 0 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 0 1 1 

0,95 O SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 0 0 1 1 1 1 1 

4065761 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

0,50 O SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3970719 

DX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 DX 1 1 1 0 1 1 1 1 0 

1,60 B SN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 SN 1 1 1 1 0 1 1 1 0 

VECCHIA   VS   NUOVA 
Ipotesi di REVISIONE SCHEDA 2016  

Cambiamento SCHEDA 



Un risultato … 

PIU’ DETTAGLIATA  e  PUNTUALE 

Un miglioramento  



1% 

15% 

82% 
97% 

I  <3% 

M <12% 

P+O+B >85% 

P+O+B+M 
>97% 

RER 1° 

sem 2016 PERCENTUALI ANALIZZATE   1 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 15% 

P+O+B >85% 82% 

P+O+B+M >97% 97% 

ESAMI  VALUTATI 

MX 

  

    

935       N.        % 

P 82 9% 

O 318 34% 

B 366 39% 

M 138 15% 

I 23 2% 

P+O+B 766 82% 

P+O+B+M 904 97% 

INADEGUATI   23 2% 
INADEGUATI DA 

RIPETERE   8 1% 

SCR MX TSRM 
1 SCR MX RAVENNA 16 

2 SCR MX BOLOGNA  11 

3 SCR MX FORLI  7 

4 SCR MX MODENA 21 

5 SCR MX PARMA  

23(12DEDICATI 11 NON 

DEDICATI) 

6 SCR MX PIACENZA 6 

7 SCR MX FERRARA 34(NON DEDICATI) 

8 SCR MX IMOLA ? 

9 SCR MX REGGIO EMILIA 43 

10 SCR MX CESENA 

10(3 NON DEDICATI E 7 

DEDICATI) 

11 SCR MX RIMINI 16 

  TOTALE  187 
  ? IN ATTESA 

RER – 2016  1° Semestre 



RER – 2016  2° Semestre 

ESAMI  VALUTATI MX 

  

    

975       N.        % 

P 83 9% 

O 367 38% 

B 376 39% 

M 118 12% 

I 19 2% 

P+O+B 826 85% 

P+O+B+M 944 97% 

INADEGUATI   19 2% 

INADEGUATI DA RIPETERE   12 1% 

PERCENTUALI ANALIZZATE   2 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 12% 

P+O+B >85% 85% 

P+O+B+M >97% 97% 

SCR MX TSRM 

1 SCR MX RAVENNA 15  (DEDICATI) 

2 SCR MX BOLOGNA  15   (DEDICATI) 

3 SCR MX FORLI  8   (DEDICATI) 

4 SCR MX MODENA 22    (18 DEDICATI 4 NON DEDICATI) 

5 SCR MX PARMA  21    (10 DEDICATI 11 NON DEDICATI) 

6 SCR MX PIACENZA 10  (6 DEDICATI 4 NON DEDICATI) 

7 SCR MX FERRARA 31  (NON DEDICATI)  

8 SCR MX IMOLA 7    ( NON DEIDCATI) 

9 SCR MX REGGIO EMILIA 40    (13 DEDICATI 27 NON DEDICATI) 

10 SCR MX CESENA 9   (3 NON DEDICATI E 6 DEDICATI) 

11 SCR MX RIMINI 17    ( 9 DEDICATI 8 NON DEDICATI) 

TOTALE  195  (100 DED) 

1% 

12% 
85% 

97% 

I  <3% 

M <12% 

P+O+B >85% 

P+O+B+M >97% 

2016 sem. 2 
R.E.R. 2016 



RER – 2016  1° Semestre 

RER – 2016  2° Semestre 

PERCENTUALI 

ANALIZZATE   1 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 15% 

P+O+B >85% 82% 

P+O+B+M >97% 97% 

1% 

15% 

82% 
97% 

I  <3% 

M <12% 

P+O+B >85% 

P+O+B+M 
>97% 

RER 1° 

sem 2016 

ESAMI  VALUTATI MX   935 

ESAMI  VALUTATI MX   975 

1% 

12% 
85% 

97% 

I  <3% 

M <12% 

P+O+B >85% 

P+O+B+M 
>97% 

RER 2° 

sem 2016 

PERCENTUALI ANALIZZATE   2 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 12% 

P+O+B >85% 85% 

P+O+B+M >97% 97% 

Autovalutazione dei TSRM + 

Valutazione Referenti 



PERCENTUALI ANALIZZATE    

I                    <3% 12% 

M                  <12% 29% 

O+P+B         >85% 59% 

O+P+M+B    >97% 88% 

2015 

PERCENTUALI ANALIZZATE  

I                     < 3% 0,6% 

P+B             > 85% 65,5% 

P+B+M         >97% 99% 

2010 

PERCENTUALI ANALIZZATE    

I                                  <3% 19,3% 

M                                <12% 18,7% 

O+P+B                        >85% 62,0% 

O+P+M+B                   >97% 80,7% 

2012 

1° semestre 2016 2° semestre 2016 

PERCENTUALI 

ANALIZZATE   1 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 15% 

P+O+B >85% 82% 

P+O+B+M >97% 97% 

PERCENTUALI ANALIZZATE   2 SEM.2016 

I  <3% 1% 

M <12% 12% 

P+O+B >85% 85% 

P+O+B+M >97% 97% 



Riunioni Semestrali Gruppo TSRM 

Cosa bolle in pentola … 
Ingredienti:  
•Formazione 

•MOTIVAZIONE 

•Miglioramento  

•IMPEGNO 

•Professione 

•Prestazione 

•RUOLO … 



Survey NAZIONALE  2017 

 

Coordinamento GISMa    

PROTESI MAMMARIE 

Aree di intervento  
Gruppo di Lavoro TSRM 



Health Professions Stress and Coping Scale 

(HPSCS) 

Questionario autovalutativo, self-report 
sviluppato per la valutazione dello 

stress percepito e l’utilizzo del 

coping in ambito sanitario.. 

PROPONE  

19 SITUAZIONI LAVORATIVE  
POTENZIALMENTE STRESSANTI in ambito sanitario 
• Le situazioni sono state scelte dalla letteratura  
• Le situazioni contengono i potenziali stressor 

Dott. Gioele Santucci 

Aree di intervento  
Gruppo di Lavoro TSRM 

STRESS 



2009-11 



Aree di intervento  
Gruppo di Lavoro TSRM RICHIAMI TECNICI 
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PC PR RE MO BO IMO FE RA FO CES RN RER 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

N. Richiami Tecnici 45-74 aa 

Primi esami e successivi 

Disomogeneità di registrazione dei dati 



Aree di intervento  
Gruppo di Lavoro TSRM 

Survey  RICHIAMI TECNICI 
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2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

Tasso di inadeguati 45-74 aa 

Primi esami e successivi 



“Anche i piccoli aiutano a crescere i più grandi di loro …” 
 

Mahatma Ghandi 

TSRM : PROFESSIONE GIOVANE 
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Grazie! 

Il Gruppo di lavoro TSRM Screening Mammografico Regione Emilia-Romagna  

       V. Galli,M. Pini, D. De Metrio,  

A. Ronzoni, M. Canovi, D. Severi, D. Mariotti, F. Vecchiè, E. Aldrovandi, A. Flenghi, B. Renzi, R. Obbi, 

P. Baga, G. Di Bari, S.Landini, S.Trazzi, D. Castagnoli, S. Moretti, E. Spaggiari,  A.Cuttone, 

M.Campomori, C. Buzzetti,  B.Cavedo 


